Tribunal administratif 
du Grand-Duche de Luxembourg 


N° 23138 du role 
Inscrit le 29 juin 2007 


Audience publique du 24 avril 2008 


Recours forme par 
Monsieur . . . 

contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes 

en matiere d’impot sur le revenu 


JUGEMENT 

Vu la requete, inscrite sous le numero 23138 du role, deposee le 29 juin 2007 au 
greffe du tribunal administratif par Monsieur demeurant a L-..., tendant a la 
reformation d’une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes du 
3 mai 2007 declarant irrecevable sa reclamation introduite contre le bulletin de l’impot 
sur le revenu des personnes physiques pour l’annee 2003, emis le 20 juillet 2005 ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du 
tribunal administratif le 29 novembre 2007 ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision directoriale entreprise ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Monsieur ... en ses 
explications et Monsieur le delegue du gouvernement Jean-Marie KLEIN en sa 
plaidoirie. 


Par courrier du 6 avril 2007, Monsieur ... introduisit aupres du directeur de 
1’ administration des Contributions directes, ci-apres designe par « le directeur », une 
reclamation contre le bulletin de l’impot sur le revenu pour l’annee 2003 emis le 20 
juillet 2005. 

Le 3 mai 2007, le directeur prit a l’egard de Monsieur ... la decision suivante, 
repertoriee sous le numero C 13902 du role : 

« Vu la requete introduite le 6 avril 2007 par le sieur demeurant a L-..., pour 
reclamer contre le bulletin de Vimpot sur le revenu de Vannee 2003, emis le 20 juillet 
2005 ; 


Vu le dossier fiscal ; 

Vu les §§ 228 et 301 de la loi generate des impots (AO) ; 
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Considerant qu'aux termes des §§ 228 et 246 AO, dont la regie a ete reprise dans 
l 'instruction sur les voies de recours jointe au bulletin entrepris, le delai de reclamation 
est de trois mois et court a partir de la notification; 

qu'en vertu de V article 2 du reglement grand-ducal du 24.10.1978 portant 
execution du § 211 AO, la notification est presumee accomplie en cas de simple pli postal 
le troisieme jour ouvrable qui suit la remise de I'envoi a la poste ; 

que la requete, datee du 6 avril 2007 et entree le me me jour, n'a done pas ete 
introduce dans le delai legal de reclamation, lequel a expire le 25 octobre 2005 ; 

Considerant qu'aux termes du § 83 AO ce delai est un delai de forclusion ; 

Considerant que l' instruction n'a pas revele de circonstance susceptible de 
justifier un releve de forclusion (§§ 86 et 87 AO) ; 

Considerant qu ’ aux termes du §252 AO la reclamation tardive est irrecevable ; 

Considerant encore qu'en date du 8 decembre 2006, le reclamant avait depose au 
bureau d'imposition une declaration pour I'impdt sur le revenu de I'annee 2003 en vue de 
la revision du bulletin litigieux ; qu'il se degage cependant de ce qui precede que ce 
depot etait egalement tardiftant a I'egard du § 94 AO cpie du § 228 AO ; 

Par ces motifs 


dit la reclamation irrecevable. » 

Par requete deposee le 29 juin 2007, Monsieur ... a introduit un recours contre la 
decision precitee du directeur du 3 mai 2007. 

Lorsque la requete introductive d’instance omet d’indiquer si le recours tend a la 
reformation ou a l’annulation de la decision critiquee, il y a lieu d’admettre que le 
demandeur a entendu introduire le recours admis par la loi 1 . 

Conformement aux dispositions combinees du paragraphe 228 de la loi generale 
des impots du 22 mai 1931, appelee « Abgabenordnung », en abrege « AO », et de 
Particle 8 (3) 1. de la loi modifiee du 7 novembre 1996 portant organisation des 
juridictions de l’ordre administratif, le tribunal administratif est appele a statuer comme 
juge du fond sur un recours introduit contre une decision du directeur ayant statue sur les 
merites d’une reclamation contre un bulletin de l’impot sur le revenu. Le tribunal est 
partant competent pour connaitre du recours en reformation. Le recours ayant par ailleurs 
ete introduit dans les formes et delai de la loi, il est recevable. 


1 cf. trib. adm. 18 janvier 1999, no 10760 du role, Pas. adm. 2006, V° « Impots », no 455 et autres 
references y citees. 
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A l’appui de sa demande, Monsieur ... expose qu’il aurait introduit aupres de 
1’ administration des Contributions directes sa declaration d’impot pour l’annee 2003. 
Ladite administration n’ aurait cependant pas tenu compte de sa declaration et aurait 
procede a une imposition d’office par un bulletin de l’impot sur le revenu pour l’annee 
2003 emis le 20 juillet 2005. Sa reclamation contre ledit bulletin aurait ete declaree 
irrecevable puisqu’elle aurait ete tardive. 

Le delegue du gouvernement estirne que le directeur aurait a juste titre declare 
irrecevable la reclamation introduite par Monsieur ..., alors qu’elle aurait ete introduce 
plus d’un an et demi apres remission du bulletin d’impot et que le demandeur ne 
souleverait ni une cause legale de releve de forclusion, ni que la date presumee de 
notification du bulletin ne serait pas utile. 

Aux termes du paragraphe 228 AO certaines decisions, dont notamment les 
bulletins d’impots, « peuvent etre attaquees dans un delai de trois mois par voie de 
reclamation devant le directeur de 1’ Administration des contributions directes ou son 
delegue. (...) ». 

Par ailleurs, la notification par simple lettre est presumee accomplie le troisieme 
jour ouvrable apres la remise de 1’ envoi a la poste en vertu de Particle 2 du reglement 
grand-ducal du 24 octobre 1978 concernant la notification des bulletins d’impots directs 
pris sur base du paragraphe 21 1 (3) AO. 

Force est au tribunal de constater qu’il n’est pas conteste en cause que le bulletin 
de l’impot sur le revenu de l’annee 2003 a ete emis en date du 20 juillet 2005, la 
notification est done presumee avoir ete accomplie en date du 23 juillet 2005. II n’est par 
ailleurs pas conteste en cause que la reclamation de Monsieur ... contre ce bulletin est 
intervenue en date du 6 avril 2007, soit plus d’un an et demi apres l’etablissement du 
bulletin conteste. 

II y a encore lieu de relever que conformement aux termes du paragraphe 83 (2) 
AO, le delai de reclamation de trois mois instaure par - le paragraphe 228 AO est un delai 
de forclusion non susceptible d’une prorogation. 

Eu egard aux elements qui precedent, c’est a bon droit que le directeur a declare la 
reclamation de Monsieur ... du 6 avril 2007 irrecevable comme ayant ete presentee apres 
l’expiration du delai legal de trois mois. Le recours est done a rejeter pour ne pas etre 
fonde. 


Par ces motifs, 

le tribunal administratif, deuxieme chambre, statuant a 1’ egard de toutes les 
parfies ; 

regoit le recours en reformation en la forme ; 
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au fond, le declare non justifie et en deboute ; 
condamne le demandeur aux frais. 

Ainsi juge par : 

Carlo Schockweiler, premier vice-president, 

Martine Gillardin, premier juge, 

Frangoise Eberhard, juge, 

et lu a l’audience publique du 24 avril 2008 par le premier vice-president, 
presence du greffier Claude Legille. 


Legille 


Schockweiler 



